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1 Rechtliche Rahmenbedingungen 

1.1. Untersuchungsgegenstand 

Als besonders geschützte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG1 u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der 

FFH-Richtlinie geführt werden, alle europäische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV2005). Als streng 

geschützt gelten besonders geschützte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 

318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-

führt sind. 

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch 

Überwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthält – teilweise im Einklang mit den An-

hängen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL 

noch in der BArtSchV geführt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mäusebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-

dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit – auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist 

– auch bei Eingriffsvorhaben relevant. 

Anhang IV der FFH-RL umfasst „streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse“. 

Hierzu zählen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermäuse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie 

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge. 

Darüber hinaus führt die Bundesartenschutzverordnung alle europäischen Reptilien und Amphibien und die über-

wiegende Zahl der Säugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsäuger und Neozoen) als besonders geschützt auf. Bei 

den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvögelchen), Colias (Gelblinge), Erebia 

(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Bläulinge), Pyrgus (Würfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgeführt, außerdem alle Prachtkäfer, Laufkäfer der Gattung Carabus, Bockkäfer und Libellen. 

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezüglich der sog. „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert 
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBl. 2024 I Nr. 225)  
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1.2. Verbotstatbestände und -regelungen 

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten, während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-

, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 

die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, 

zu beschädigen oder sie zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie 

oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische 

Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfüllt werden kann.  

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte wild le-

bender Pflanzen der besonders geschützten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschützte 

Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeführten Arten 

oder europäische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens ein 

Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zuständigen Behörden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere 

Ausnahmen auch aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen können. 

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prüfung ist die Klärung der Frage, ob von der Planung – unabhängig von allge-

meinen Eingriffen in Natur und Landschaft – besonders oder streng geschützte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des 

§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeinträchtigungen für die geschützten Arten zu erwarten sind und ob sich 

für bestimmte Arten das Erfordernis und die Möglichkeit für eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG ergibt. Die Prüfung folgt dabei dem Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (HMLU 2024). 

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher 

nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schädigung geschützter Arten oder natürlicher Lebensräume verursacht, 

die erforderlichen Sanierungsmaßnahmen gemäß Anhang II Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europäischen Par-

laments und des Rates vom 21. April 2004 über Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschäden 

durchzuführen hat. 

Eine Schädigung von Arten und natürlichen Lebensräumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1 

Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des 

günstigen Erhaltungszustands dieser Lebensräume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine 

Schädigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tätigkeiten eines Verantwortlichen, die 

von der zuständigen Behörde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche 

Prüfung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 

des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zulässig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind 

diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang I VSchRL oder den Anhängen II und IV der FFH-RL aufgeführt 

sind. 
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet 

2.1. Vorhaben 

Der DRK Rettungsdienst Mittelhessen plant in Lauterbach (Vogelsbergkreis) den Neubau einer Rettungswache. Die 

Fläche befindet sich im nördlichen Lauterbach östlich vom Friedhof und südlich an die „Umgehungsstraße“ angren-

zend (s. Abbildung 1). Die geplante Rettungswache soll auf einer Fläche von rd. 0,25 ha auf den Flurstücken 98/9 tlw. 

und 98/8 tlw., Flur 2 entstehen. Das Ingenieurbüro für Umweltplanung Dr. Theresa Rühl wurde 2025 für die tieröko-

logischen Untersuchungen im Plangebiet beauftragt.  

Auf den betroffenen Flurstücken ist vorwiegend eine artenarme bzw. nitrophytische Ruderalvegetation vorzufinden. 

Im Nordosten grenzt eine Reihe Wohnhäuser an das Plangebiet und südlich setzt sich die Ruderalvegetation weiter 

fort. Südwestlich grenzt hinter Gebüschen/Hecken der Lauterbacher Friedhof an. Nordwestlich befindet sich hinter 

einem kleinen grasbewachsenen Wall ein geschotterter Parkplatz mit einzelnen Bäumen. 

 

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) im nördlichen Teil von Lauterbach (Quelle: Natureg Viewer Hessen (HLNUG), 
Abgerufen am 30.10.2025). 

 

 

2.2. Schutzgebiete und -objekte 

Das Plangebiet befindet sich außerhalb von Vogelschutz-, FFH-, Landschaftsschutz- und Naturschutzgebieten. Das 

nächstgelegene FFH-Gebiet ist der „Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberg bei Schwarz“ (Nr. 5322-305). Das Teilge-

biet 13 „Ossenberg bei Lauterbach“ beginnt rd. 850 m nördlich des Plangebiets außerhalb von Lauterbach und hat eine 

Fläche von rd. 10 ha (PLÖN et al. 2004). In diesem Gebiet befindet sich Magerrasen auf Basalt, ebenso wie artenreiches 

Grünland mit Gehölzen und Zwergstrauchheiden, was seltenen und gefährdeten Tier- und Pflanzenarten einen Lebens-

raum bietet (RP GIEßEN 2004).  
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Ebenso nördlich des Plangebiets befinden sich zahlreiche Hinweise auf gesetzlich geschützte Biotope und Biotopkom-

plexe entlang des Brendebachs und ebenso im Bereich des FFH-Gebiets. Dazu zählen u. a. Streuobstbestände, Mittel-

gebirgsbäche oder Magerasen und andere Gehölze. Ebenso sind zahlreiche (geplante) Kompensationsflächen nördlich 

des Plangebiets vorzufinden, dazu zählen beispielsweise Streuobstneuanlagen, Neuanlage von Hecken oder Grünland- 

Extensivierung. 

 

 

Abbildung 2: Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot) und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer Hessen 
(HLNUG), Abgerufen am 30.10.2025). 

 

 

2.3. Vegetation und Biotopstruktur 

Das Plangebiet wird fast ausschließlich von einer artenarmen oder nitrophytischen Ruderalvegetation gebildet (s. 

Abbildung 3), welche durch Arten wie Rainfarn (Tanacetum vulgare), Beifuß (Artemisia vulgaris), Echtes Johannis-

kraut (Hypericum perforatum) und Gewöhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare) geprägt ist (s. Tabelle 1). Stellenweise 

ist eine Verbuschung der Fläche durch Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) und Feldahorn (Acer campestre) erkenn-

bar. Im Randbereich am Friedhof sind u. a. mit Hundsrose (Rosa canina), Weißdorn (Crataegus spec.) und Hasel 

(Corylus avellana) weitere Sträucher vorhanden (s. Abbildung 4).  

Nordwestlich an das Plangebiet angrenzend befindet sich ein hauptsächlich durch Schotter- und Asphaltflächen ge-

prägter Parkplatz (s. Abbildung 5). Hier sind zudem kleine Wiesensäume vorhanden, auf denen Bäume unterschied-

licher Arten wie Spitzahorn (Acer pseudoplatanus), Linde (Tilia spec.) oder Rotbuche (Fagus sylvatica) wachsen. 
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Abbildung 3: Blick von Südosten auf das Plangebiet mit Ruderalvegetation (Foto: IBU 06.09.2025). 

 

 

Abbildung 4: An das Plangebiet angrenzende Sträucher im nordwestlichen Bereich Richtung Friedhof (Foto: IBU 06.09.2025). 
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Abbildung 5: Geschotterter Parkplatz im Nordwesten des Plangebiets (Foto: IBU 06.09.2025). 

 

 

Tabelle 1: Artenliste der Ruderalvegetation 

Wissenschaftlicher 
Name 

Deutscher Name (Haupt-) Vorkommen Pflanzensoziologische 
Zuordnung 

Bemerkung 

Acer campestre Feldahorn Laubwälder KC Querco-Fagetea  

Achillea millefolium Schafgarbe Frischwiesen und -wei-
den 

OC Arrhenetalia HLBK-Listenart 
der Mageren 
Flachland-Mäh-
wiesen 

Arrhenatherum ela-
tius 

Glatthafer Frischwiesen und -wei-
den, Raine u.a. 

VC Arrhenatherion Kennart der Ma-
geren Fachland-
Mähwiesen 

Artemisia vulgaris Gewöhnlicher Bei-
fuß 

nährstoffreiche Un-
krautfluren 

KC Artemisietea  

Cichorium intybus Gewöhnliche Weg-
warte 

nährstoffreiche Stau-
den- und ausdauernde 
Unkrautfluren 

 Schwachbasen- 
bis Basen-/Kalk-
zeiger 

Cirsium vulgare Gewöhnliche Kratz-
distel 

nährstoffreiche Un-
krautfluren 

KC Artemisietea, O On-
opordetalia acanthii, V 
Atropion 

 

Dactylis glomerata Gewöhnliches Knäu-
elgras 

Unkrautfluren, Feucht-
wiesen, Frischwiesen 
und -weiden, Trocken-, 
Halbtrockenrasen, 
Säume, Wälder 

 Frischezeiger, 
mäßig bis viel 
Stickstoff zei-
gend 

Dipsacus fullonum Wilde Karde Frische bis feuchte Rud., 
Brachen, Ufer.  

Artemisietea Volllichtpflanze 

Galium mollugo 
agg. 

Wiesen-Labkraut nährstoffreiche Un-
krautfluren, Feuchtwie-
sen 

 Kennart der Ma-
geren Fachland-
Mähwiesen, 
nährstoffreiche 
Unkrautfluren, 
Feuchtwiesen 
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Hypericum perfora-
tum 

Echtes Johannis-
kraut 

Trockenrasen, Silikat-
magerrasen, Heiden, fri-
sche bis trockne Rud.: 
Wegränder, Böschun-
gen; Brachen, Gebü-
sche, Waldränder u. -
lichtungen 

KC Trifolio-Geranietea Magerkeitszei-
ger 

Phleum pratense Wiesen-Lieschgras Frischwiesen und -wei-
den, Brachen, Parkra-
sen,  

VC Cynosurion Frischezeiger, 
mäßig viel Stick-
stoffzeiger 

Rubus fruticosus 
agg. 

Brombeere Säume, Gebüsche, Wäl-
der 

  

Tanacetum vulgare Rainfarn Nährstoffreiche Un-
krautfluren 

AC Artemisio-
Tanacetum vulgaris 

Frischezeiger 

Urtica dioica Große Brennnessel nährstoffreiche Un-
krautfluren, Bruch- und 
Auenwälder 

KC Artemisietea Nährstoff- und 
Feuchtezeiger 
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3 Abschichtung 

Mögliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefährdung von Indi-

viduen während der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmöglichkeiten. Die Überbauung 

des Plangebietes bewirkt außerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.  

Schließlich sind Randeffekte zu berücksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Störeffekte auf verblei-

bende Biotope im Umfeld des Vorhabens.  Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Störungen 

durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Lärm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen möglich.  

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgeführt. Die daran anschließende Tabelle differen-

ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie 

ihres Wirkraums und gibt kurze Erläuterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage für die im folgenden 

Kapitel durchzuführende Eingriffsbewertung für die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen. 

 

3.1. Artengruppen für die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur 
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann  

Säugetiere (außer Fledermäuse): Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage im Siedlungsbereich ohne direkten 

Anschluss an Waldbestände kann ein Vorkommen der streng geschützten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im 

Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschützte Säuge-

tiere im Plangebiet vorkommen könnten. 

Fledermäuse: Die Strukturen im Plangebiet eignen sich für Jagd- und Transferflüge von Fledermäusen. Quartiers-

möglichkeiten sind im Plangebiet nicht gegeben und auch in den angrenzenden Gehölzstrukturen konnten keine 

Strukturen wie Baumhöhlen oder -spalten nachgewiesen werden. Eine Betroffenheit der Artengruppe kann daher 

ausgeschlossen werden. 

Avifauna: Eine Betroffenheit von planungsrelevanten Bodenbrütern im Plangebiet kann aufgrund des Habitats aus-

geschlossen werden. Unter Berücksichtigung einer Bauzeitenregelung können auch Gefährdungen von Individuen 

häufiger Arten, wie dem Rotkehlchen, sicher ausgeschlossen werden. Die möglicherweise in den angrenzenden Ge-

hölzen vorkommenden Gehölzbrüter sind nicht von der Planung betroffen, da es sich um wenig störungsempfindli-

che Arten handelt. Es konnten außerdem in den angrenzenden Gehölzen keine Strukturen wie Baumhöhlen oder -

spalten nachgewiesen werden, die von Höhlenbrütern genutzt werden können. Insgesamt kann unter Berücksichti-

gung einer Bauzeitenregelung (V 01) eine Beeinträchtigung der Avifauna ausgeschlossen werden. 

Reptilien: Das Plangebiet stellt kein geeignetes Habitat für planungsrelevante Reptilien, wie die Zauneidechse dar. 

Sie besiedeln Magerbiotope wie Bahndämme, Heideflächen, Magerrasen, Dünen und Steinbrüche. Ihr Lebensraum 

besteht aus einem Wechsel aus offenen, lockerbödigen und dichter bewachsenen Standorten mit Elementen wie 

Totholz und Altgras. Im Plangebiet liegen keine mageren Biotope oder Totholzbestände vor und die angrenzenden 

Hausgärten und der Friedhofsbereich sind nicht von der Planung betroffen. Daher können erhebliche artenschutz-

rechtliche Beeinträchtigungen von Reptilien ausgeschlossen werden.  

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die für Amphibien von Bedeutung wären. Mit einem 

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.  

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewässer vorhanden, die von Fischen besiedelt werden können. Eine Betroffenheit 

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden. 



Stadt Lauterbach | Neubau DRK Rettungswache | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

IBU Staufenberg (01.2026) 

12 

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewässer vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen 

könnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden. 

Heuschrecken: Kleinräumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat für Heuschrecken grundsätzlich geeignet. Auf-

grund der Habitatbedingungen im Siedlungsbereich ist ein Vorkommen seltener oder geschützter Arten aber auszu-

schließen. 

Totholzbesiedelnde Käfer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Ein 

Vorkommen von totholzbesiedelnden Käfern wie Hirschkäfer und Balkenschröter ist daher auszuschließen. 

Pflanzen und geschützte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind keine geschützten Pflanzenarten und Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Nach § 30 BNatSchG geschützte Biotope befinden sich im 

weiteren Umfeld des Plangebiets. 

 

3.2. Artengruppen für die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur 
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann  

Tagfalter: Die Wiesenflächen und Gehölzstrukturen im Plangebiet bieten Tagfaltern grundsätzlich einen Lebens-

raum. Ein Vorkommen seltener oder geschützter Falterarten kann aufgrund der Artausstattung und Lage nicht aus-

geschlossen werden. Daher erfolgte im Plangebiet 2025 zur Hauptflugzeit der Arten eine Kartierung. 

 

Tabelle 2: Möglicherweise eintretende und daher näher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens* 

Wirkfaktor Mögliche Auswirkungen 

Baubedingt • Gefährdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben) 

 • Störwirkungen im Plangebiet (Lärm, Staub, Licht, Bewegungsstörungen) 

 • Störwirkungen auf Umgebung (Lärm, Staub, Licht, Bewegungsstörungen) 

Anlagebedingt • Verlust von speziellen Habitat Strukturen 

 • Flächenverlust 

 • Verlust von Pufferräumen und Nahrungshabitaten 

Betriebsbedingt • Störwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Lärm 

 • Störwirkungen auf Umgebung 

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (grün: gering | gelb: mäßig | rot: hoch) 
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4 Datengrundlage und Methoden 

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden für die 

artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (HMLU 2024). Es werden zunächst die Wirkfaktoren des Vorhabens ermit-

telt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die Größe des Untersuchungsraumes richtet sich nach 

den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeinträchtigungen (= Wirkraum).  

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen 

Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu 

werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftspläne, die zentrale NATIS-Art-

Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehörden, Planungen anderer Planungsträger im Raum) aus-

gewertet. Indizien für Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berücksichtigt.  

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2025 durch das Ingenieurbüro für Umweltplanung 

Dr. Theresa Rühl faunistische Untersuchungen zu Tagfaltern im Gebiet durchgeführt (s. Tabelle 3). 

 

Tabelle 3: Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds 

Datum Beginn Ende 
Temp. 

(°C) 
Wetter 

Windstärke 

(bft) und 

-richtung 
Tätigkeit Bearbeitung 

24.06.2025 13:00 14:00 20 
Leicht be-

wölkt 
SW, 4 Tagfalterkartierung Madita Jappe (M. Sc.) 

14.07.2025 11:00 11:30 21 bewölkt SW, 3 Tagfalterkartierung Madita Jappe (M. Sc.) 

13.08.2025 10:00 11:30 22 sonnig NW, 2 Tagfalterkartierung Madita Jappe (M. Sc.) 

08.09.2025 08:00 09:00 17 
Leicht be-

wölkt 
SO, 1 

Biotoptypenkartie-
rung 

Melanie Schüler 
(M.Sc.). 

 

 

4.1. Methodik der Tagfaltererfassung 

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch Sichtbeobachtungen der Imagines. In langsamen Spaziertempo wurde das 

Gebiet abgeschritten und alle Falter gezählt. Mithilfe eines Fernglases wurden die Blütenköpfe der Nahrungspflan-

zen nach Tagfaltern abgesucht. Ergänzend zur Erfassung der adulten Tiere wurden geeignet erscheinende Larval-

pflanzen kurz nach Flugzeithöhepunkt der Art (meist Anfang Juni) nach Eiern oder Raupen abgesucht.  

Es erfolgten drei Begehungen, die zwischen Ende Juni und Mitte August durchgeführt wurden. Die Erfassung erfolgte 

nur an Tagen mit einer Bewölkung von höchstens 50 % und einer maximalen Windstärke von 4 Beaufort im Zeitraum 

von 10 - 17 Uhr. Da im Gebiet kein Großer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorkommt, konnte auf Begehungen 

zur Hauptflugzeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings verzichtet werden. 
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

5.1. Tagfalter 

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt fünf überwiegend weit verbreitete Arten festgestellt werden (s. Tabelle 

4). Der Hauhechelbläuling (Polyommatus icarus) gilt nach BArtSchV als besonders geschützt. Alle Arten sind nach der 

Roten Liste für Hessen und Deutschland als ungefährdet eingestuft.   

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht festgestellt. Die Nahrungspflanze Großer Wiesenknopf (San-

guisorba officinalis), welche für die FFH-Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris nausit-

hous und Phengaris teleius) unabdinglich ist, ist auf der Fläche des UG nicht vorhanden. Das Vorkommen dieser 

Arten kann daher sicher ausgeschlossen werden.  

Für die übrigen zumeist anpassungsfähigen Tagfalterarten ist keine negative Beeinflussung des Erhaltungszustandes 

der jeweiligen Populationen zu erwarten. Die Eingriffswirkungen für diese Artengruppe sind als gering bis mäßig 

einzustufen. Es wird empfohlen bei der Freiflächengestaltung innerhalb des Geltungsbereichs auf die Integration 

von Blühflächen zu achten, von denen Schmetterlinge, Wildbienen und eine Vielzahl anderer Arten profitieren (E 

01). 

 

Tabelle 4: Artenliste der Tagfalter im Untersuchungsgebiet (2025) 

Art Wissenschaftlicher Name 
Artenschutz Rote Liste Erhaltungszustand 

Hessen St. § D He 

Großes Ochsenauge Maniola jurtina  - - - - keine FFH-Art 

Hauhechel-Bläuling Polyommatus icarus b B - - keine FFH-Art 

Kleiner Kohl-Weißling Pieris rapae - - - - 
keine FFH-Art 

Schachbrettfalter Melanargia galathea  - - - - keine FFH-Art 

Tagpfauenauge Aglais io - - - - keine FFH-Art 

Legende 

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ): 

St: Schutzstatus 
b: besonders geschützt 
s: streng geschützt 
§: Rechtsgrundlage 
B: BArtSchV (2005) 
IV: Anhang IV FFH-RL 
II: Anhang II FFH-RL 
 

D: Deutschland (Binot-Hafke, et al. 
2011) 
HE: Hessen (Lange & Brockmann 2009) 
    0: ausgestorben 
    1: v. Aussterben bedroht 
    2: stark gefährdet 
    3: gefährdet 
    V: Vorwarnliste 
    D: Daten unzureichend 
    -: ungefährdet 
    n.b.: nicht bewertet 

    FV günstig 

    U1 ungünstig bis unzureichend 

    U2 unzureichend bis schlecht 

     keine Daten / Gefangenschaftsflüchtling 

  
 

Aufnahme: Madita Jappe (M.Sc.)   
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6 Maßnahmenübersicht 

6.1. Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefährdungen der nach den hier einschlägigen Regelungen ge-

schützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 

Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

V 01 Bauzeitenbeschränkung 

Notwendige Rückschnitts-, Fäll- und Rodungsmaßnahmen sowie die Baufeldräumung müssen au-

ßerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines 

Jahres, stattfinden. Eine Befreiung durch die Untere Naturschutzbehörde ist nur im Einzelfall und 

unter bestimmten Voraussetzungen möglich. 

 

6.2. Empfohlene Maßnahmen 

Folgende Maßnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen: 

E 01 Anlegen einer Blühfläche 

Zur Wahrung der Nahrungsressourcen Verfügbarkeit für die Schmetterlinge wird eine Blühfläche 

im PG empfohlen, die für diese Artgruppe geeignet ist (z. B. „Blühende Landschaft - Spätsommer-

ansaat“ von Rieger-Hofmann). Diese Maßnahme kommt vielen Tiergruppen zugute wie Wildbie-

nen and anderen Insekten und schließlich auch den Vögeln, deren Nahrung z. T. aus Insekten be-

steht. 

 

6.3. Zeitliche Umsetzung der Maßnahmen  

Maßnahme Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez 

V 01 
Bauzeitenregelung 

                        

E 01 
Anlage Blühflächen 

            

Legende: Umsetzungsphase  Vorzugsphase  Verbotsphase 
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7 Fazit 

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Tagfalter im Eingriffsgebiet als gering einzuschät-

zen. Tagfalter der Gattung Maculinea und ihre Wirtspflanze konnte nicht nachgewiesen werden, weshalb eine Ge-

fährdung auszuschließen ist. Insgesamt wird bei der Freiflächengestaltung eine Anlage von Blühflächen empfohlen, 

um die Nahrungsressourcen für Tagfalter zu bewahren (E 01). Um artenschutzrechtliche Verbote gemäß § 44 

BNatSchG sicher auszuschließen, ist zudem eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten.  

 

Notwendigkeit von Ausnahmen 

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade führen bei Berücksichtigung der formulierten Maßnah-

men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigung des Vorkommens einer besonders oder 

streng geschützten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-

rung der ökologischen Funktionalität im räumlichen Zusammenhang werden für die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfüllt. 

 

Ausnahmeerfordernis 

Es besteht für keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis. 

 

 

 

Staufenberg, den 14.01.2026 

Madita Jappe 

Dieses Dokument ist ohne Unterschrift gültig. 
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