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1 Gegenstand des Gutachtens

1.1 Aufgabenstellung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Vorprifung des Baumbestands auf dem im Rahmen des
Bebauungsplans , Tulpenweg” der Stadt Lich zur Bebauung vorgesehenen Gelande. Die Vorprifung soll
zur Klarung der 6kologischen Rahmenbedingungen (Baumzustand, Erhaltungsfahigkeit, Erhaltungs-

wirdigkeit, Habitatstrukturen) beitragen und eine Grundlage fir die weitere Planung liefern.
Dementsprechend umfasst die Vorpriifung die folgenden Themen:

1. die Grunddatenerfassung der Baume
2. die Verkehrssicherheit der Baume

3. die Erhaltungsfahigkeit der Baume
4. die Erhaltungswirdigkeit der Baume
5

die artenschutzrechtliche Relevanz der Baume anhand von Habitatstrukturen

1.2 Mitarbeit

Die Abstimmung mit dem Auftraggeber, die Erfassung und Bewertung der Baume vor Ort, die Sichtung
relevanter Habitatstrukturen, die Fotodokumentation sowie die Erstellung des Gutachtens erfolgten

durch den Unterzeichner des Gutachtens.

1.3 Ortsbesichtigung

Am 01.07.2021 erfolgte die Ortsbesichtigung zur Erfassung und Begutachtung der Baume. Die
Ergebnisse und die fotografische Dokumentation wurden an diesem Termin gewonnen, sofern nicht

anders vermerkt.

1.4 Bearbeitungsgebiet

Das Bearbeitungsgebiet umfasst auf Grundlage der vorliegenden Planunterlagen die Grundstlcke
351/2,585/1, 585/2, 350/13, 577, 578 und 579. Das Bearbeitungsgebiet ist in Abb. 1 und 2 dargestellt.
Nordlich wird das Bearbeitungsgebiet durch die StraBe Zum Wingert bzw. die Grundstiicke 350/10,
350/12 und 576/3 begrenzt. Ostlich grenzt die BrunnenstraBe an das Grundstiick 585/1 an. Stdlich wird
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das Bearbeitungsgebiet durch die angrenzenden Grundstticke 580, 581, 582, 583 und 584/4 begrenzt.
Westlich grenzt der Tulpenweg an die Grundstiicke 577, 578 und 579 an
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Abb. 2: Planausschnitt Vorentwurf Bebauungsplan ,Tulpenweg” (Stand: 06.11.2019). Quelle: Vom Auftraggeber zur
Verfligung gestellt.
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1.5 Methodik/Begrifflichkeiten

visuelle Kontrolle

Die Kontrolle und Bewertung des Baumbestandes erfolgten als visuelle Kontrolle vom Boden aus. Als
Hilfsmittel wurden einfache Gerate wie Schonhammer, Fernglas oder Stechsonde eingesetzt. Eine
Definition der Begrifflichkeiten zur Verkehrssicherheit von Baumen finden sich aus Grinden der
Ubersichtlichkeit im Anhang zum Gutachten. Die ubrigen Begrifflichkeiten werden nachfolgend

definiert.

Erhaltungsfahigkeit

Erhaltungsfahig ist ein Baum, wenn er nach dem aktuellen Stand des Wissens und der Technik mit
baumpflegerischen Mitteln in seinem Habitus und seinen positiven Baumfunktionen erhalten werden
kann. Wesentliche Grundlage ist die ZTV-Baumpflege' in ihrer aktuellen Fassung. Monetdre Aspekte
werden nicht bericksichtigt und stehen dem Baumeigentimer zur Entscheidung an. Die Einstufung
stellt eine Abschatzung der Lebenserwartung dar, da eine konkrete Reststandzeit nicht bestimmt
werden kann. Sie ist von einer Vielzahl von baumbiologischen Faktoren wie Vitalitat, Abschottungs-
verhalten oder Schadensursache abhangig. Die Einstufung der Erhaltungsfahigkeit umfasst eine
qualifizierende Bewertung von ,langfristig” bis ,kurzfristig”. In den Tabellen wird die Codierung

farblich und nummerisch vorgenommen.

Tab. 1: Codierung Erhaltungsfahigkeit

Text Nummer Farbe
langfristig 3 grdn
mittelfristig 2 gelb

Erhaltungswdrdigkeit

Die Erhaltungswurdigkeit versteht eine sachverstandige Abwagung der Baumfunktion, der Bedeutung

des Baumes im Hinblick auf die Baumart, das Baumalter sowie die Stand- und Wuchsform. Die

! Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (2017): ZTV-Baumpflege. Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen
und Richtlinien fur Baumpflege

6
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Erhaltungswuirdigkeit eines Baumes wird neutral anhand der Vorort-Situation eingeschatzt.
Weitergehende personliche Interessen und emotionale Bindungen an einen Baumbestand sind auf diese
Weise nicht greifbar. Insoweit kann die Erhaltungswirdigkeit durch die Interessensparteien differenziert
eingestuft werden. Baumfunktionen k&nnen gestalterischer, kulturhistorischer, klimatischer oder

Okologischer Art sein.

Die Einstufung der Erhaltungswirdigkeit umfasst eine qualifizierende Bewertung von ,hoch” bis

»gering”. In den Tabellen wird die Codierung farblich und nummerisch vorgenommen.

Tab. 2: Codierung Erhaltungswiirdigkeit

Text Nummer Farbe
hoch 3 grin
gegeben (neutral) 2 gelb

Artenschutz/Habitatstrukturen

Uber die Methodik der visuellen Kontrolle hinaus wurden ergénzend zur Aufnahme relevanter Kriterien
am Baum artenschutzrechtlich relevante Strukturen berUcksichtigt. Die berlcksichtigten Strukturen
umfassen Habitatstrukturen gemaB Tab. 3., die baumweise abgeprift und im Kataster vermerkt

wurden. Dabei ist zu beachten, dass die Aufnahme eine Momentaufnahme Anfang Juli 2021 darstellt.

Tab. 3: Artenschutzrechtlich relevante Strukturen

Habitatstrukturen

Hohlung

Spalten/Risse

Nest

Horst

Bohrlocher

Nistkasten

starkeres Totholz
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2 Ergebnisse

2.1 Erfassung und visuelle Kontrolle der Baume

Bei den in diesem Gutachten aufgenommenen Baumen handelt es sich um einen Mischbestand mit
insgesamt 40 Bdumen in unterschiedlichen Baumarten. Die Baume befinden sich Gberwiegend in der
mittleren bis spaten Reifephase erganzt durch 12 Baume in der Alterungsphase und zeigen eine
Uberwiegend gute bis leicht reduzierte Vitalitat (Degenerations- bzw. Stagnationsphase) erganzt durch

einen Baum mit einer deutlich reduzierten Vitalitat (Resignationsphase).

Die Standorte der in diesem Gutachten aufgenommenen Baume innerhalb des Bearbeitungsgebietes
sind in Abb. 3 dargestellt.

Abb. 3: Luftbild Bearbeitungsgebiet, Baumstandorte orange eingezeichnet. Quelle Luftbild: Google Maps
(02.07.2021).
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2.1.1 Grunddaten

Die Grunddaten der Einzelbdume innerhalb des Bearbeitungsgebietes sind in Tab. 4 dargestellt. Die
Einstufung der Vitalitat erfolgt in Anlehnung an Roloff?. Die Zuordnung zur Entwicklungsphase richtet

sich nach der FLL-Baumkontrollrichtlinie3.

Tab. 4: Baumnummern, Grunddaten

Vitalitat siehe Anhang; Entwicklungsphase: JPH = Jugendphase, RPH = Reifephase, APH = Alterungsphase

Baum Gattung/Art Vitalitdat | Baum- | Kronendurch- Stamm- Stammig- | Entwicklungs-
héhe [m] | messer [m] | umfang [cm] keit phase
1 Acer campestre, Feldahorn 2 16 9 160 1 RPH
2 Acer campestre, Feldahorn 2 16 7 150 1 RPH
3 Carpinus betulus, Hainbuche 2 12 4 120 1 RPH
4 Carpinus betulus, Hainbuche 2 13 5 105 1 RPH
5 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 19 9 220/120 2 APH
6 Acer campestre, Feldahorn 1 11 7 90/50 2 RPH
7 Acer platanoides, Spitzahorn 2 18 10 125 1 RPH
8 Carpinus betulus, Hainbuche 3 17 11 130 1 RPH
9 Tilia platyphyllos, Sommerlinde 1 11 6 75 1 RPH
10 Tilia platyphyllos, Sommerlinde 1 16 9 100/90/55 3 RPH
11 Carpinus betulus, Hainbuche 1 18 13 175 1 RPH
12 Carpinus betulus, Hainbuche 1 17 9 115 1 RPH
13 Carpinus betulus, Hainbuche 2 16 7 130 1 RPH
14 Acer platanoides, Spitzahorn 1 14 11 135 1 RPH
15 Juglans regia, WalnuB 1 14 13 170 1 RPH
15/A Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 18 11 200/160/120 3 RPH
16 Quercus robur, Stieleiche 1 27 28 365 1 APH
17 Quercus rubra, Amerikanische Roteiche 2 26 16 265 1 APH
18 Tilia cordata, Winterlinde 1 26 12 170/130 2 RPH
19 Quercus rubra, Amerikanische Roteiche 1 26 15 200 1 RPH
20 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 22 9 140 1 RPH
21 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 23 15 205/175/110 3 APH
22 Quercus robur, Stieleiche 1 26 16 280 1 APH
23 Tilia cordata, Winterlinde 1 25 14 170/160 2 APH

2 Roloff, A. (2001): Baumkronen - Verstandnis und praktische Bedeutung eines komplexen Naturphanomens

3 Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (2010): Baumkontrollrichtlinien — Richtlinien fiir Regelkontrollen zur
Uberprifung der Verkehrssicherheit von Bdumen
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Baum Gattung/Art Vitalitdat | Baum- | Kronendurch- Stamm- Stammig- | Entwicklungs-
héhe [m] | messer [m] | umfang [cm] keit phase
24 Castanea sativa, EBkastanie 1 22 9 155 1 RPH
25 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 1 23 8 180 1 RPH
26 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 24 9 155 1 RPH
27 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 23 12 325 1 APH
28 Taxus baccata, Gemeine Eibe 1 8 11 80/55/50 3 RPH
29 Betula pendula, Sandbirke 1 24 8 155 1 RPH
30 Tilia cordata, Winterlinde 1 20 8 120 1 RPH
31 Fagus sylvatica 'Purpurea’, Blutbuche 1 21 12 145 1 RPH
32 Prunus avium, Vogelkirsche 1 21 15 185 1 APH
33 Robinia pseudoacacia, Robinie 1 24 16 295 1 APH
34 Acer platanoides, Spitzahorn 1 17 10 135 1 RPH
35 Taxus baccata, Gemeine Eibe 1 9 7 105 1 RPH
36 Salix alba 'Tristis', Trauerweide 1 15 14 265 1 APH
37 Acer campestre, Feldahorn 1 14 10 130 1 RPH
38 Acer pseudoplatanus, Bergahorn 2 19 11 155/140/105 3 APH
39 Fagus sylvatica 'Purpurea’, Blutbuche 1 20 12 220 1 APH

2.1.2 Verkehrssicherheit

Die berechtigte Sicherheitserwartung im Umfeld der aufgenommenen Baume ist sowohl zum aktuellen
Zeitpunkt, wie auch wahrend und nach der Bauphase, als hoch einzustufen. Die Verkehrssicherheit der
Baume hangt davon ab, ob Schaden vorhanden sind, die die Stand- und Bruchsicherheit herabsetzen.
Gegebenenfalls sind dann baumpflegerische MaBnahmen erforderlich, im Extremfall Fallungen. Auf
Grundlage der visuellen Begutachtung werden die folgenden Aussagen getroffen:

1. Ein Baum (Baum 36) wird als nicht abschlieBend bewertbar (NAB) eingestuft. Aufgrund der
vorhandenen Hohlungen mit Faule und Hohlklang am Stamm sowie der gréBeren
Kappungsstellen in der Krone, ist eine eingehende Untersuchung zur Bruchsicherheit erfor-
derlich. Eine Dringlichkeitsstufe wird hier nicht angegeben, da die Untersuchung ohne
schuldhafte Verzdgerung erfolgen sollte.

2. 11 Baume werden als verkehrssicher nach MaBnahme (VNM) eingestuft. An diesen Bdumen sind

baumpflegerische MaBnahmen erforderlich.

10
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3. 28 Bdume sind im aktuellen Baumumfeld verkehrssicher (V). Aus fachlicher Sicht sind hier zum

aktuellen Zeitpunkt keine MaBnahmen erforderlich.

Die MaBnahmen gemal3 1.-3. orientieren sich an der ZTV-Baumpflege und sind in Tab. 5 dargestellt. Die
an den aufgenommenen Bdumen zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung vorhandenen Merkmale,
Auffalligkeiten und Schadsymptome finden sich in Tab. 6. Haufig auftretende und fir die Bewertung
nicht relevante Merkmale wie Astungswunden, schwacheres Totholz, kleinere Rindenschaden,
Fremdbewuchs oder Stammaustriebe werden nicht separat aufgefihrt. Die Begutachtung der Baume
erfolgte ausschlieBlich innerhalb des in Abb. 2 dargestellten Bearbeitungsgebietes und von den
angrenzenden StraBen (Tulpenweg, Zum Wingert und BrunnenstraBBe) aus. Eine Begutachtung der
Baume von den an das Bearbeitungsgebiet angrenzenden Privatgrundstlcken erfolgte wahrend der
Ortsbesichtigung nicht. Die nachste Regelkontrolle sollte im unbelaubten Zustand erfolgen. Das
artenschutzrechtlich relevante, starkere Totholz an den Baumen 5, 17, 22 und 33 sollte im Rahmen der
baumpflegerischen Arbeiten nicht vollsténdig entfernt, sondern zur Gewahrleistung der Bruchsicherheit

nur eingeklrzt werden.

Tab. 5: Verkehrssicherheit der Baume, zugehoérige MaBnahmen, Dringlichkeitsstufen, Kontrollintervall

Verkehrssicherheit siehe Anhang; VNM = verkehrssicher nach MaBnahme, V = verkehrssicher, NAB = nicht abschlieBend
bewertbar; Dringlichkeitsstufen siehe Anhang

Baum Verkehrssicherheit baumpflegerische MaBnahme Kontrollintervall
(Dringlichkeitsstufe)
1 V alle 2 Jahre
2 \ alle 2 Jahre
3 Vv jahrlich
4 Vv jahrlich
5 VNM KronensicherunTg;(;Sgglazrg;zg&igaHI;r(ezi)ecksverbund 2t; iahrlich
6 V alle 2 Jahre
7 \ alle 2 Jahre
8 VNM Totholzbeseitigung (2); Fallung (4): abgéngig jahrlich
9 Vv alle 2 Jahre
10 \ alle 2 Jahre
11 Vv alle 2 Jahre
12 \ alle 2 Jahre
13 \ alle 2 Jahre

1M1
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Baum Verkehrssicherheit baumpflegerische MaBBnahme Kontrollintervall
(Dringlichkeitsstufe)
14 Vv alle 2 Jahre
15 VNM Kronenpflege (3): Lichtraumprofil, Totholz, Reibaste alle 2 Jahre
15/A \Y alle 2 Jahre
Totholzbeseitigung (2); Schadlingsbekampfung (2):
16 VNM Eichenprozessionsspinner; Stammful3 freirdumen/Holzlager jéhrlich
entfernen (2)
17 VNM Totholzbeseitigung (2) jahrlich
18 Vv alle 2 Jahre
19 Vv alle 2 Jahre
20 Vv jéhrlich
21 VNM Totholzbeseitigung (2) jahrlich
Totholzbeseitigung (3); Kroneneinklrzung (3): Gber .
22 VM Nachbargrundstiick ca. 3 m einkirzen jahrlich
23 VNM Totholzbeseitigung (3): Astbruch entfernen jahrlich
24 Vv alle 2 Jahre
25 \Y alle 2 Jahre
26 Vv alle 2 Jahre
27 VNM Totholzbeseitigung (2) jahrlich
28 Vv alle 2 Jahre
29 \Y alle 2 Jahre
30 V Stamm- und Stockaustriebe entfernen (4) alle 2 Jahre
31 VNM Totholzbeseitigung (2) jahrlich
32 VNM Kroneneinkirzung (3): Ub.er Nachbargrundstﬂck ca. 3-4m iahrlich
einklrzen
33 Vv jahrlich
34 \Y alle 2 Jahre
35 Vv alle 2 Jahre
eingehende Untersuchung Stamm und Krone bis ca. 10 m (-): I

36 NAB Bruchsicherheit, Hohlungen/Kappungsstellen jahrlich
37 Vv alle 2 Jahre
38 V jahrlich
39 Vv jahrlich

12
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Baum Krone Stamm/StammfulB Wurzelanlauf/Wurzeln/Baumumfeld
1 Reibaste, Wipfeldlrre
2 Zwiesel, Baumhaus
Pilzfruchtkorper (Spaltblattling), . .
3 Kappungsstellen Rindenschaden Rindenschaden
4 Wipfeldarre, Totholz P||zfruchtl_<orper (Sp_altblattlmg), Rindenschiden
Rindenschaden
5 Kappungsstellen, Wipfelddirre, Faulen, Rindenschaden, Zwiesel
Totholz
6 Geringer Abstand zum Zaun
7 Mistel
8 Rindenschaden, Wipfeldirre, Rindenschaden
Totholz
9 Geringer Abstand zum Zaun
10 Reibaste Zwiesel
11 Zwiesel, Reibaste
12
13 Verwachsung, dichter dichter Efeubewuchs
Efeubewuchs
14 Vergabelungen
Kappungsstellen, mangelndes .
15 Lichtraumprofil, Reibaste, geringer Abstand zur angrenzenden
Fahrbahn
Totholz
15/A Draht/Schnur eingewachsen, Zwiesel
Eichenprozessionsspinner,
16 Totholz Holzlager
17 Alte Ausbruchstelle, Totholz Faulen, P||zfruchtko_rper (wulstiger
Lackporling)
18 Zwiesel
19 Alte Ausbruchstelle
20 Faulen, Risse Hohlungen (Ameisen)
21 Totholz Zwiesel
27 Totholz, Uberhang
Nachbargrundstick
23 Astbruch Zwiesel
24
25 Risse (Uberwallt)
26
27 Reibéste, Totholz Zwiesel, Band eingewachsen
28 Zwiesel

13
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Baum Krone Stamm/Stammfuf3 Wurzelanlauf/Wurzeln/Baumumfeld
29
30 mehrjahrige Stamm- und Stockaustriebe
31 Totholz Faulen (gekappter Stammling)
2| G g wrgeweh
33 Totholz
34
35 Zwiesel
36 Hohlungen, Kappungsstellen Faulen, Hohlungen, Hohlklang
37 Unglicksbalken
38 Kappungsstelle Zwiesel
39 Zwiesel

2.2 Erhaltungsfahigkeit der Baume

Reststandzeiten von Bdaumen sind u. a. abhdngig von den Entwicklungen der Vitalitdten Uber die

nachsten Jahre, von den Schaden wie Faulstellen und Wunden, der Biologie der Baumarten sowie dem

Hinzukommen weiterer Schadigungen, beispielsweise auf klimatischen Stress. Aus der Summe dieser

baumspezifischen Merkmale kann eine Prognose der Lebenserwartung getroffen werden, basierend auf

dem aktuellen Zustand des jeweiligen Baumes. HierfUr findet eine Einteilung der Bdume in drei Stufen

statt:

1.

2.

3.

kurzfristig erhaltungsfahig — der Baum kann am Standort noch bis zu ca. funf Jahre existieren

mittelfristig erhaltungsfahig — der Baum kann am Standort noch mindestens ca. finf Jahre,

hochstens ca. 20 Jahre existieren

langerfristig erhaltungsfahig — der Baum kann am Standort noch Gber 20 Jahre existieren

Die Ergebnisse sind in Tab. 7 dargestellt. In Bezug auf die vorhandene Zwieselbildung an den Bdumen

5, 27, 38 und 39 ist zukinftig mit regelmaBigen, baumpflegerischen Arbeiten zur Gewahrleistung der

Bruchsicherheit zu rechnen.

14
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Die Erhaltungswurdigkeit der Baume ist unterschiedlich und wird wie folgt eingestuft:

oder mikroklimatische Funktion

Grins

6kologischer und/oder mikroklimatischer Hinsicht

Die Ergebnisse sind in Tab. 7 dargestellt.

2.4 Artenschutz/Habitatstrukturen

gering erhaltungswirdig — der Baum Ubernimmt keine pragende, gestalterische, dkologische

neutral erhaltungswirdig (gegeben) — der Baum Ubernimmt die Grundfunktionen urbanen

hoch erhaltungswirdig — der Baum Ubernimmt besondere Funktionen in gestalterischer,

Mindestens eine der in Tab. 3 genannten Habitatstrukturen weisen 10 der 40 Bdume auf. Dies betrifft

den Zeitpunkt der Erfassung Anfang Juli 202 1. Habitatstrukturen an Bdumen unterliegen Prozessen und

kédnnen sich in einem Jahresverlauf verandern, so dass diesbeztglich Nachkontrollen erforderlich sind.

Die Ergebnisse sind in Tab. 7 dargestellt.

Tab. 7: Erhaltungsfahigkeit, Erhaltungswiirdigkeit und Habitatstrukturen

Farbcodierung siehe Punkte 2.2 und 2.3.

Baum Gattung/Art Erhaltungsfahig- | Erhaltungswiirdig- Habitatstrukturen

keit keit

1 Acer campestre, Feldahorn EF2 EW2

2 Acer campestre, Feldahorn EF2 EW2

3 Carpinus betulus, Hainbuche EF2 EW2

4 Carpinus betulus, Hainbuche EF2 EW2

5 Acer pseudoplatanus, Bergahorn EF2 EW3 Hohlung, stérkeres Totholz

6 Acer campestre, Feldahorn ERS EW2 Nest

7 Acer platanoides, Spitzahorn ERS EW2

8 Carpinus betulus, Hainbuche EF1 EW2

9 Tilia platyphyllos, Sommerlinde EF3 EW2

10 Tilia platyphyllos, Sommerlinde EF3 EW2

11 Carpinus betulus, Hainbuche EF3 EW2 Nest

15
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Baum Gattung/Art Erhaltungsfahig- | Erhaltungswiirdig- Habitatstrukturen
keit keit

12 Carpinus betulus, Hainbuche EF3 EW2
13 Carpinus betulus, Hainbuche EF3 EW2
14 Acer platanoides, Spitzahorn EF3 EW2
15 Juglans regia, WalnuB EF2 EW2 Nest

15/A | Acer pseudoplatanus, Bergahorn EF2 EW2
16 Quercus robur, Stieleiche EF3 EW3
17 Quercus rubra, _Amerikanische EF2 EW3 Nest, starkeres Totholz

Roteiche

18 Tilia cordata, Winterlinde EF3 EW2
19 Quercus ruﬁgiéﬁrrpeerlkamsche EF3 EW2
20 Acer pseudoplatanus, Bergahorn EF2 EW2
21 Acer pseudoplatanus, Bergahorn EF3 EW3 Nest
22 Quercus robur, Stieleiche EF3 EW3 starkeres Totholz
23 Tilia cordata, Winterlinde EF3 EW3
24 Castanea sativa, EBkastanie EF3 EW2
25 Acer pseudoplatanus, Bergahorn ERS EW2
26 Acer pseudoplatanus, Bergahorn ERS EW2
27 Acer pseudoplatanus, Bergahorn ERS EW3
28 Taxus baccata, Gemeine Eibe EF3 EW2
29 Betula pendula, Sandbirke EF3 EW2
30 Tilia cordata, Winterlinde EF3 EW2
31 Fagus syé\fiiéclcjc'ﬁgrpurea‘, EF2 EW2
32 Prunus avium, Vogelkirsche EF3 EW3
33 Robinia pseudoacacia, Robinie EF3 EW3 starkeres Totholz
34 Acer platanoides, Spitzahorn EF3 EW2
35 Taxus baccata, Gemeine Eibe EF3 EW2
36 Salix alba 'Tristis', Trauerweide (NAB) EW3 Nest, Héhlungen
37 Acer campestre, Feldahorn EF3 EW2
38 Acer pseudoplatanus, Bergahorn EF3 EW3 Nest
39 Fagus sylvatica 'Purpurea’, EF3 EW3

Blutbuche
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2.5 Schutzabstande

Hinweise fir SchutzmaBnahmen von Baumen im Zusammenhang mit BaumaBnahmen sind der RAS-LP
4% und der DIN 18 920° entnommen. Ein Baum muss u. a. gegen mechanische Schaden durch sémtliche
Bauvorgdnge im Kronen-, Stamm- und Wurzelraum wirksam geschtzt werden. Die Ausdehnung dieses
Schutzraumes bezieht sich auf den Wurzelbereich, der als Bodenflache unter der Krone
(Kronentraufbereich) zuztglich 150 cm definiert ist. Sind bauliche MaBnahmen (Graben, Baugruben,
Grindungen etc.) im Wurzelbereich in begrindeten Ausnahmenfallen nicht vermeidbar, ist mindestens
ein Abstand vom Baum zum Eingriff mit dem vierfachen Stammumfang einzuhalten, bei Baumen unter
20 cm Stammdurchmesser mindestens 2,50 m. In diesen Fallen ist wurzelschonend zu arbeiten, durch

die Einleitung und Ausfihrung von entsprechenden SchutzmaBnahmen.

Mit diesen Angaben sind die Schutzabstande zwischen Baum und Bau klar definiert, sind jedoch stets
theoretischer Art, da die Eigenheiten des Baumes, des Bodens und damit der tatsdchlichen

Wurzelausdehnung nicht bertcksichtigt werden.

Tab. 8 stellt die grundsatzlichen Schutzabstande fur die in diesem Gutachten aufgenommenen Baume
dar. Fir die zur Erhaltung vorgesehenen Biume ist eine Ubertragung des eingemessenen Baum-
standorts, des Stammumfangs und des Kronenradius zzgl. Schutzzone in die Planunterlagen zu
empfehlen. Als Grundlage fur die Berechnung des Mindestabstandes bei zwingend erforderlichen

Arbeiten im Wurzelbereich wurde bei mehrstammigen Baumen der starkste Stammling bertcksichtigt.

Tab. 8: Schiitzenswerter Wurzelbereich der BAume sowie Mindestabstand zum Baum in ,,zu begriindenden
Ausnahmeféllen” (nach RAS-LP 4 und DIN 18 920)

Baum Kronendurch- | Stamm- | zu schiitzender Wurzelbereich Mindestabstand bei zwingend
messer umfang (Kronenradius + 1,50 m) erforderlichen
Arbeiten im Wurzelbereich
(4 * Stammumfang,
mindestens jedoch 2,50 m)

[m] [em] [m] [m]
1 9 160 6 6,4
2 7 150 5 6
3 4 120 3,5 4,8
4 5 105 4 42
5 9 220/120 6 8,8

4 Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (1999): Richtlinien fir die Anlage von StraBen. Teil: Landschaftspflege. Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen

> DIN 18 920 (2014): Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen
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6 7 90/50 5 3,6
7 10 125 6,5 5
8 1 130 7 5,2
9 6 75 45 3
0 5 100505 . .
1 13 175 8 7
12 9 15 6 4,6
13 7 130 5 5,2
14 1 135 7 5,4
15 13 170 8 6,3
15/A ¥ 2007700/ 7 8
16 28 365 15,5 14,6
17 16 265 9,5 10,6
18 12 170/130 7,5 6,3
19 15 200 9 8
20 9 140 6 5.6
21 15 20?/11075/ 9 8,2
22 16 280 9,5 11,2
23 14 170/160 8,5 6,3
24 9 155 6 6,2
25 8 180 5,5 7,2
26 9 155 6 6,2
27 12 325 7,5 13
28 1 80/55/50 7 3,2
29 8 155 5,5 6,2
30 8 120 5,5 4,38
31 12 145 7,5 58
32 15 185 9 7,4
33 16 295 9,5 11,8
34 10 135 6,5 5,4
35 7 105 5 42
36 14 265 8,5 10,6
37 10 130 6,5 5,2
38 1 1 7 6,2
39 12 220 7,5 8,3
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3 Bewertung

3.1 Integration des Baumbestands in die weitere Planung

Von den 40 aufgenommenen Baumen innerhalb des Bearbeitungsgebietes werden 28 Baume als
langfristig, 10 Baume als eingeschrankt und 1 Baum als nur kurzfristig erhaltungsfahig eingestuft. 12
Baume werden aufgrund ihrer ékologischen, mikroklimatischen oder gestalterischen Funktionen als
hoch erhaltungswurdig eingestuft. Die restlichen 28 Baume werden als neutral (gegeben) erhaltungs-
wurdig bewertet (vgl. Tab. 7). Die Bewertung der Erhaltungswdrdigkeit fur die Einzelbdume basiert auf
deren Entwicklungsphase (Baumen in der Alterungsphase wird ein hoher 6kologischer Wert zuge-
sprochen) sowie auf den vorhandenen, artenschutzrechtlich relevanten Habitatstrukturen. Auf Grund-
lage der zuvor genannten Punkte werden die Baume 5, 16, 17, 21 bis 23, 27, 32, 33, 36, 38 und 39 als
hoch erhaltungswirdig angesehen. Davon werden die Baume 16, 21 bis 23, 27, 32, 33, 38 und 39
gleichzeitig als langfristig erhaltungsfahig eingestuft. In Abb. 4 sind die als hoch erhaltungswirdig und
gleichzeitig langfristig erhaltungsféhig eingestuften Baume in grin dargestellt. Dabei gilt es zu
beachten, dass fur die Baume 27, 38 und 39 zukUnftig mit regelmaBigen, baumpflegerischen Arbeiten
aufgrund der vorhandenen Zwieselbildung zu rechnen ist. Die im Bearbeitungsgebiet zentral stehende,
alte Eiche mit der Nummer 16 erfillt eine aus gestalterischer Sicht prégende sowie eine besondere
okologische und mikroklimatische Funktion. Von den restlichen als hoch erhaltungswiirdig eingestuften
Baumen befindet sich die Mehrzahl (Bdume 17, 21 bis 23, 27, 32, 33, 36) im stdlichen Randbereich der
Flursticke 585/1 und 585/2 in einem zusammenhadngenden und in sich als geschlossene Einheit
anzusehenden Gehdlzbestand.

Losgeldst von der zuvor beschriebenen Betrachtung der Einzelbdume, wird dieser in sich geschlossene
Gehdlzbestand im Hinblick auf seine 6kologischen und mikroklimatischen Funktionen im gegebenen
Umfeld (Wohngebiet) als hoch erhaltungswiirdig angesehen. Aufgrund des zusammenhangenden
Charakters des Gehdlzbestandes entlang der stdlichen Grenze des Bearbeitungsgebietes erscheint die
Auswahl einzelner Baume zum Erhalt als Solitarbdume im Rahmen der weiteren Planung als nur bedingt
geeignet, um die 6kologischen Funktionen des Bestandes zu erhalten. Zur Erhaltung der 6kologischen
Aspekte bietet sich vielmehr an lokal begrenzte Teilbereiche als Ganzes zu erhalten und als
zusammenhangende Struktur zu pflegen. Dabei sind die in Tab. 8 genannten Schutzabstande beim
Erhalt von einzelnen oder mehreren Baumen bzw. ganzer Teilbereiche zu berlcksichtigen und in die

weitere Planung zu integrieren.
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Abb. 4: Luftbild Bearbeitungsgebiet, Baumstandorte orange und griin eingezeichnet. Griin: Erhaltungswiirdigkeit
hoch und Erhaltungsfahigkeit langfristig. Quelle Luftbild: Google Maps (02.07.2021).

Da es sich bezlglich der Sichtung der Habitatstrukturen um eine Momentaufnahme Anfang Juli 2021
handelt, werden vor der Entnahme einzelner Baume oder ganzer Teilbereiche des Gehdlzbestandes

Nachuntersuchungen erforderlich.

SVB Leitsch GmbH

7,7

Rudiger Masson

Dipl.-Biologe

FLL-zert. Baumkontrolleur
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4 Fotodokumentation

Abb. 5: Ubersicht Baumbestand. Baume 1 bis 8.

Abb. 6: Ubersicht Baumbestand. Baume 1 bis 7.
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Abb. 8: Ubersicht Baumbestand. Biume 1 bis 8.
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Abb. 9: Ubersicht Baumbestand. Baume 37 bis 39.

Abb. 10: Ubersicht Baumbestand. Baume 32 bis 38.
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Abb. 11: Ubersicht Baumbestand. Baume 16 und 27 bis 34.

Abb. 12: Ubersicht Baumbestand. Baume 29 bis 36.
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Abb. 14: Ubersicht Baumbestand. Baume 17 bis 26. Abb. 15: Ubersicht Baumbestand. Baume 17 bis 26.
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Abb. 16: Ubersicht Baumbestand. Blick vom Tulpenweg.

Abb. 17: Ubersicht Baumbestand. Blick vom Tulpenweg.
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Abb. 18: Ubersicht Baumbestand. Blick Richtung Baum 14.

Abb. 19: Ubersicht Baumbestand. Bdume 11 bis 14.

27



g%eitsch

Sachverstandigenbiro

L
Hnwt

s

)

Abb. 22: Baum 1. Abb. 23: Baum 1.
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Abb. 26: Baum 2. Abb. 27: Baum 2.
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Abb. 28: I Abb. [

Abb. : Abb.
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